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학술지 전문가심사, 미래에 어떻게 할 것인가?

- ICMJE guideline과 최근 경향을 중심으로 -
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전문가심사전문가심사

• 과학적 원고의 기본

• DB에서 선정된 1-3 명의 심사자 위촉DB에서 선정된 1 3 명의 심사자 위촉

• 전문가심사 결과에 책임없음

• 심사 기한을 제시하고 준수

투고자는 전문가심사자를 모르는 경향• 투고자는 전문가심사자를 모르는 경향

• 전문가심사자를 위한 안내 자료 제공

• 금전적 보상을 받지 않음



심사자의 자세심사자의 자세

Do Don’t

육적 건설적일 것 호함• 교육적, 건설적일 것

• 기한 내에 심사하기

• 모호함

• 상처

• 투고 결과와 내용을 보장

• 이해관계나 논란 피하기

• 편견

• 비평위주• 이해관계나 논란 피하기

• 자기 분야에 맞는 논문 수용

• 비평위주

• 중복출판 표절 지적



Basic principles to which peer reviewers should adhere

• only agree to review manuscripts for which they have the subject expertise 
required to carry out a proper assessment and which they can assess in a timely 
manner

h fid i li f i d l d il f• respect the confidentiality of peer review and not reveal any details of a 
manuscript or its review, during or after the peer-review process, beyond those 
that are released by the journal 

• not use information obtained during the peer review process for their own or any• not use information obtained during the peer-review process for their own or any 
other person’s or organization’s advantage, or to disadvantage or discredit others

• declare all potential conflicting interests, seeking advice from the journal if they 
are unsure whether something constitutes a relevant interestg

• not allow their reviews to be influenced by the origins of a manuscript, by the 
nationality, religious or political beliefs, gender or other characteristics of the 
authors, or by commercial considerations 

• be objective and constructive in their reviews, refraining from being hostile or 
inflammatory and from making libellous or derogatory personal comments

• acknowledge that peer review is largely a reciprocal endeavour and undertake to 
t th i f i h f i i d i ti lcarry out their fair share of reviewing and in a timely manner

• provide journals with personal and professional information that is accurate and a 
true representation of their expertise
recognize that impersonation of another individual during the review process is• recognize that impersonation of another individual during the review process is 
considered serious misconduct

COPE guideline 2013

원고심사법원고심사법

1. 심사수용

일차 읽기2. 일차 읽기

3 이차 읽기3. 이차 읽기

4. 의견서 작성4. 의견서 작성

5. Down to Earth Method

6. MeSH browser검색

Hoppin FG. Am J Respir Crit Care Med 2002



원고의 구성원고의 구성

• 표지

• 초록록

• 서론

방법• 방법

• 결과

• 고찰, 결론

그림 그래프 표• 그림, 그래프, 표

• 참고문헌

표지표지

• 논문과 저자와 관련된 일반 정보

• 논문제목, 저자정보, 면책선언, 연구지원정보, 

글자수 표와 그림의 개수 이해관계글자수, 표와 그림의 개수, 이해관계

• 심사자 독자의 관심을 끄는 것을 제시• 심사자, 독자의 관심을 끄는 것을 제시

• 단어 수 제한단어 수 제한



초록초록

• 구조화(structured) 초록

d h d l l• Introduction-method-results-conclusions

• 본문을 충실하게 반영하도록 작성• 본문을 충실하게 반영하도록 작성

• 초록 말미에 임상시험 등록번호 기재초록 말미에 임상시험 등록번호 기재

• 연구비 출처 기재, 말미에 본문과 분리 기술

• 150-250 단어, 생략형은 한번은 풀어쓰기

서론서론

• 연구 배경을 기술

• 연구 목표에 대한 가설 제시

• 연구 배경을 기술

• 연구 목표에 대한 가설 제시• 연구 목표에 대한 가설 제시

• 적절한 참고문헌 인용

• 연구 목표에 대한 가설 제시

• 적절한 참고문헌 인용

• 연구목적과 가설이 정확히 기술• 연구목적과 가설이 정확히 기술

• “Rules of Third”• “Rules of Third”



방 법방 법

특정 방법 선택 이유와 과정을 기술• 특정 방법 선택 이유와 과정을 기술

• 연구 계획 단계나 연구계획서 작성 시점의 정보(기간)

• IRB, IACUC

연구대상 선택과 서술 기술정보 통계• 연구대상 선택과 서술-기술정보-통계

Study design-study population-data collection-

laboratory methods-statistical analysis

• 서론 다음 또는 마지막• 서론 다음 또는 마지막

• 적절한 통계방법, 결과에 모두 반영

결과결과

• 연구방법의 결과가 제시되었는가?

• 논리적인 줄거리에 따라 기술• 논리적인 줄거리에 따라 기술

• 적절한 통계분석

• 해석은 고찰에서

• 표, 그림은 논문의 쟁점이 되는 부분에 할애

• 단순, 명료하게 기술, “data not shown”단순, 명료하게 기술, data not shown



고찰고찰

• 서론의 의도와 결과가 충분히 반영되었는가?

• 결과 해석의 깊이와 독창성• 결과 해석의 깊이와 독창성

• 충분한 문헌 검토

• 임상적 의의과 통계적 의의를 구분

• 제한점 서술

• “Rule of third”Rule of third

그림 그래프 표그림, 그래프, 표

• 본문의 내용을 집약적으로 발췌

• 고해상도• 고해상도

• 적절한 화살표를 표시

• 적절한 수의 표, 표와 본문이 중복되지 않도록

• 인용된 순서대로 기술



Cell 2014;158(5):1000

참고문헌참고문헌

• 적절한 수의 참고문헌

• 전체 원고의 질을 반영• 전체 원고의 질을 반영

• 정확한 인용(최근, 중요)

• 본문에 처음 인용된 순서대로 표기

• 학회 초록을 피할 것



심사자의 논문 판단 조건심사자의 논문 판단 조건

• timely and relevant to a current topics

• well written logical and easy to• well written, logical, and easy to 
comprehend

• well designed and appropriate 
methodologymethodology

Provenzale JM et al. AJR 2005



BMJ recommended review styleBMJ recommended review style

I t f th k t l d d thi k tt• Importance of the work to general readers - does this work matter 

to clinicians, patients, teachers or policy makers?  Is a general journ

al the right place for it?

• Originality – does this work add enough to what is already in the pu

blished literature?  If so what does it add?

• Validity of the researchValidity of the research

• Presentation of the study

• Ethical issues

답변서 작성 전 고려할 것

• 먼저 원고에 대한 칭찬을 잊지 마라

큰 사안부터 지적• 큰 사안부터 지적

• Down to Earth법으로 각각 사안 지적

• 서론에 연구 중요성이 충분히 언급되었는 지 확인

• 지적을 정확하게 언급

• 부족한 점, 생략 부분 언급부족한 점, 생략 부분 언급

• 심사의도나 결과를 알 수 없게 기술



전문가 심사자전문가 심사자

• 40세 이하

• 우수한 기관• 우수한 기관

• 통계와 역학 수련

전문가심사자
• 학술지에 투고된 원고는 비공개 교신으로 저자의 개인 기밀에 속하는 자산이며, 원고

내용의 전부 또는 일부가 적정한 시기보다 먼저 공개되면 저자가 피해를 입는다내용의 전부 또는 일부가 적정한 시기보다 먼저 공개되면 저자가 피해를 입는다.

• 그러므로 전문가 심사자는 원고정보가 노출되지 않도록 관리를 철저히 해야 하며, 

논문이 출판되기 전에 원고에 대해 공개적으로 논의하거나 원고 내용을 도용 또는

전용해서는 안 된다. 

• 전문가 심사자는 개인적인 목적으로 원고를 보관해서는 안 되며, 심사를 완료한 후에는

원고를 파기해야 한다.

• 전문가 심사자는 심사 의뢰를 받으면 수락 여부를 즉시 통보하고, 주어진 시한 내에

출심사평을 제출하는 것이 바람직하다. 심사평은 건설적이고, 정직하고 정중해야 한다.

• 전문가 심사자는 원고와 관련한 이해관계를 공표해야 하며, 이해관계가 있을 경우 해당

원고의 심사를 반려해야 한다원고의 심사를 반려해야 한다.

ICMJE guideline, Korean 2013



좋은 심사가 되려면좋은 심사가 되려면

• 충분한 전문가심사자

• 확립된 심사가이드라인

심사평의 유 및 편견방지 시 템• 심사평의 공유 및 편견방지 시스템

심사자 평가 및 훈련 보상• 심사자 평가 및 훈련, 보상

Current practice of peer review (n=3040)
i i l d b k l i– An international study by Mark Ware Consulting-

• Single-blind review(84%),  double blinded (44%), open peer review (22%)

• Longer review times was a cause of dissatisfaction (average 80 days)

The most productive reviewers were overloaded 3 4 journal average 8/yr• The most productive reviewers were overloaded. 3-4 journal, average 8/yr

Active reviewers (>6/ yr) make up 44% of all reviewers, they are responsible 

for 79% of all review

• About 20% of invitations to review are declined. 

• The average review takes 5 hours and is completed in 3-4 weeks

• Altruistic reasons for reviewing were preferred over self-interested ones. 

• The average acceptance rate was 50%. 

U f li b i i (76%)• Use of online submissions systems (76%)

• Access to journals literature(69%)



전문가 심사의 문제점전문가 심사의 문제점

• 각 학술지 마다 상이함

• 시간지연• 시간지연

• 고비용

• 주관적

• 편견

• 비교육적비교육적

• 오류 파악이 어려움

2010-Nspine-hands-1113





OA학술지의 논문 투고비용OA학술지의 논문 투고비용



http://scicomm scimagdevorg/#http://scicomm.scimagdev.org/#

Game of Papers: eLife, BMC, PLoS and EMBO 
A N P R i C iAnnounce New Peer Review Consortium









전문가심사의 미래전문가심사의 미래

• 과거 제도에 대한 불신

변화하 심사제• 변화하는 심사제도
– 전문가심사 기능의 분리; PLOS One전문가심사 기능의 분리;
– 투명성 재고를 위한 제도
– Interactive feedbackInteractive feedback
– Peerage of Science, PeerJ, F1000Research, 

RubriqRubriq

• 출판 후 전문가심사


